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Poetika a literarni déjiny

88— Kmbyune peun:
literatura a jeji vyznamy,
poetika, literdrni Zanry, sméry
a literdrni déjiny, historickd
poetika a literdrnéhistoricky
personalismus, literdrni déjiny
jako komplexni konvergence.

Rozsah a obsah pojmu “literatura” je his-
toricky proménlivy: to, co se oznacova-
lo jako literatura ve starovéku, stfedovéku,
v baroku, za romantismu nebo v obdobi
moderny, se podstatné li$i. Termin “litera-
tura” se, jak znamo, uziva ve dvou zakladnich
vyznamech: v §ir§im pojeti je to — vzhledem
k etymologii — cokoliv napsaného nebo za-
psaného, v uz$im vyznamu jsou to esteticky
relevantni texty oznac¢ované jako belles lettres
¢ili krasné pisemnictvi, krasnd literatura. Ani

ITox yruiajeM pasmranTux Mopudukarja
JICTOPMja KIbVDKEBHOCTH ce KpeTana usmehy
TBa JOMMHAHTHA MO/Ia: MICTOPUjCKe TOETHKE,
KOja je ypopuiIa KOHLEMIjOM KibVKEBHE
JICTOPMje Kao UCTOPHje KIbVDKEBHIX 00/IKa,
JKaHpOBa I CTPYja C jefHe CTpaHe, U UICTOpuje
JIMYHOCTY 3aCOBaHe Ha 61orpadcKuM,
COIIMOIOIIKUM ¥ NCUXOTOIIKIM MeTOfjaMa

¢ apyre crpaHe. Tparame 3a paBHOTEXOM
nsMel)y Ta IBa IPMHIMIIA KIbIDKEBHE MICTOPHje
IPUKA3aHO je Ha IPUMePY HEKOMKO TOMOBa
UICTOPMje KIbVKeBHOCTY VM JIEKCUKOTPadCKIX
Terna.

hranice mezi témito dvéma kategoriemi neni
nejsou nijak stabilni; jejich labilitu si uvédo-
mime, kdyz se za¢neme zabyvat napriklad
meznimi literdarnimi Zanry zasahujicimi
jak do vécné, tak do krasné literatury, napr.
esejem, science fiction, ale také novodobymi
utvary, jez se vytvareji v poslednich desetile-
tich a pro néz uzivam pojem “zanry virtualni
autenticity”!

Znejisténi a ambvivalence jsou zaklad-
nimi rysy postmoderniho pfistupu ke svétu.

1) L Pospisil: Préza virtudlni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X 10, Slavica

Litteraria, s. 5-20.
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Jestlize za zaklad triviality v literature pokla-
dame jistou alternativnost poetiky a jejich
modeld, nachazime tu jiz jasné sty¢né body
s postmodernou. Zde je konec 60. let a po-
c¢atek 7o. let 20. stoleti skute¢né zlomovym
obdobim skoro ve v§em: konec romantic-
kych revoluci v us a a zdpadni Evropé, konec
“lidskych tvari” socialismu v Evropé takzvané
vychodni, resp. v sovétském bloku, realita,
status quo, tvrdé kontury znamenaji také
nové posuny v nazirani umeéni a svéta. Oproti
iluzivhimu nebo inten¢né deziluzivnhimu
uméni se objevuje silnéjsi tendence chapat
uméni znovu jako hru, jako alternativni
svét, ktery nema s realnym svétem mnoho
spole¢ného. Clovék jiz své romantizujici
modely nepovazuje za skute¢né; tomu bylo
nadlouho zabranéno, vytvari vsak alterna-
tivni modely, nejlépe takové, které jsou prilis
obecné nebo prili§ minuciézni, nez aby se
jimi mohly mocenské struktury tehdejsiho
svéta citit ohrozeny. Paralelné s demonstra-
tivni “degradaci” vysokého, romantického,
vznika literarni uméni vychazejici z poetiky
reklamniho sloganu a cizopasici na jinych
textech, opirajici se o “absolutni relativismus”
hodnot, literatura, kde je zpochybrnovana
kazda ptivodnost, nebot vSechno je “meta-
textovano” a “intertextovano” — tak vznikaji
jiz uvedené paralelni ¢i alternativni modely
historie obecné i literarni. I kdyz podob-
né texty vznikaly takika vidy - v riznych
rovindch — medialné se jim dostalo slova,
a tedy i vlivu, na konci 60. let 20. stoleti a
¢asto az mnohem pozdéji, kdy se samy za-
¢inaji ménit a dostavaji se do silového pole
klicovych proudi literarniho vyvoje. Je cha-
rakteristické, Ze se nové alternativni modely
literarniho uméni objevuji pravé na hrané
krasné a vécné literatury, v Sirokém pasu tzv.
literatury faktu ¢i dokumentarni literatury,
tedy tam, kde nent jisto, co je skute¢nost a
co je vymysl.

(@Lzoos

V ruském prostiedi lze naznaky tohoto
typu prozy virtudlni autenticity najit napti-
klad v dile Ivana Jefremova (1907-1972). V
science fiction propojil jako prvni lidskou
prehistorii s futurologii a ve fascinujicich
pribézich vyslovil hypotézu o mimozem-
skych navstévach nasi planety. Tuto tematiku
pak obohatil konstituovanim romanovych
utopii, ptitazlivych, byt nékdy naivnich
pohledit do budoucna, v nichz se nevahal
dotknout ani tématu lidské svobody, kre-
ativity a touhy po duchovnim presahu. Jiz
roku 1944 vychazeji povidky Setkdni nad
Tuscarorou (Vstre¢a nad Tuskaroroj, ¢esky
1959), Bily roh (Belyj rog , 1945, ¢. 1947), Na
konci svéta (Na kraju Oikumeny, 1949, ¢.
1951), snad dobové nejpopularnéjsi utopie
Mlhovina v Andromedé (1957, Tumannost’
Andromedy, ¢. 1960), kontroverzni Ost#{
bfitvy (Lezvije britvy, 1963, ¢. 1967) a Hodina
Byka (Cas Byka, 1970, ¢.1973), kde dominuje
hledani mimotadnych lidskych mohutnosti
a boj dobra a zla ve vesmirnych rozmérech
a rtiznych duchovnich svétech, zjevné se
staroindickou inspiraci. Predchudci Zdnru
virtudlni autenticity jsou pritom ponékud
paradoxné jeho rané prozy, v nichz nabizi
alternativni pohled na lidské d¢jiny, i kdyz
velmi obezfetné, aniz by se vzdalil modelu
tradi¢nich vypravécich zptisobtl. Pohled za
“kulisy dé&jin” ve vymyslu podle neffovského
“néco je jinak” nebo “vsechno je jinak” vak
nabizi ono kyzené znejisténi, ambivalenci,
které se staly zdkladem pozdéjsi prozy vir-
tudlni autenticity.

Cesta od Ericha von Dénikena a jeho
spisti k Cechu Ludviku Souckovi se zda byt
primocard, ale neni tomu tak. Na rozdil od
ného agilniho Svycara se L. Soucek orientuje
na dvé linie: jednak pokracuje ve své dosa-
vadni tvorbé popularizatorské, jednak vytva-
fizjevné beleteristickou tvorbu, ale sou¢asné
se snazi obé linie z obou stran propojit. Cha-
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rakteristické také je, ze Soucek maskuje sva
dila ¢asto jako knihy pro mladez. Vyrazny
pokus v tomto smyslu u¢inil L. Soucek v 60.
letech 20. stoleti trilogii souborné vydanou
v roce 1989 a nazvanou Cesta slepych ptdikii
(Cesta slepych ptdkii, 1964, Runa rider, 1967,
Slunecni jezero, 1968, souborné 1989). Zde
se mu podarilo syntetizovat jak minulostni
linii literatury faktu spojenou s tajemnou, ale
historicky doloZenou postavou vikingského
jarla Ottara s navstévami mimozemstand,
tajemnou cestou Julesa Verna na Island a
kosmickymi lety: je to postup, ktery para-
doxné promitl do svého dila v pseudofilozo-
fické roviné také napiiklad Cingiz Ajtmatov
v proslulém romanu A véku delsi byvd den (I
veka dol’e dlitsja den; Burannyj polustanok,
Stanice Boutnd, 1980), kde spojil myty, krus-
nou soucasnost, resp. nedavnou minulost a
kosmickou pritomnost ¢i budoucnost, tedy
scifi s antiutopickou rovinou. Toto srovnani
Soucka a Ajtmatova zdalo by se ponékud
zertovné, ale schematické postupy jsou tu
zfejmé a ztejmy je také skryty inspirator
postupu - Ivan Jefremov a jeho rané prozy
40. let 20. stoleti.

Jesté zajimavéji pouzil Soucek tento
postup v Ptipadu baskervillského psa (1972,
pozdéjsi vydani Mlada fronta 1990 a Baronet
2003), kde vysel z textové analyzy proslulého
romanu Arthura Conana Doyla a ukézal jej
jako $ifru, za niz je skryta tabuizovand pti-
tomnost mimozemské inteligence. Povidku
postavil Soucek, stejné jako v jinych dilech,
na zanrovém modelu detektivky s neobrat-
nym, pohodlnym a obtloustlym detektivem
(alter ago autora), ktery se svou pritelky-
ni archeolozkou a hlavné maloméstskym
detektivem Andélem, jehoz tézka choroba
upoutala na vozik, fesi zahady, jez prinasi
zivot. Z tohoto cyklu jesté uvadime Pripad
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ztraceného vzduchoplavce (1968). Nepiijem-
né zahady resi Soucek s vyuzitim postupii sa-
motného Doyla: proti nezbadatelnosti svéta
stoji teplo krbu na Baker Street, opakované
ritudly oddané majitelky bytu a soucasné
Sherlockovy hospodyné, dymky a housli:
ty Soucek nahrazuje ritudlnim pitim ¢aje u
Andéla, volnym, jen malo sexualnim vzta-
hem novinare a jeho “archeologické” pritel-
kyné a jemné nostalgickym véénym plynu-
tim Zivota. Virtudlni autenticita vyrusta z
textu dila chapaného nejprve jako vymysl,
zatimco ono jen umné skryva skuteénost
nejfanasti¢téjsi, nebot prirozenou: fikce se
méni ve fakt, byt ptizra¢ny a zdanlivé ira-
cionalni.

Je ztejmé, ze ve svétovém méritku se
tyto zanry jako transformace romantické
literatury zrodily v ltiné literarni fantastiky.
Jejim nejsugestivnéjsim predstavitelem ve
20. stoleti je Howard Lovecraft (1890-1937).2
Lovecraftovy povidky vyvolavaji dojem, ze
pod konvenéni maskou fikce sdéluje faktické
informace, které by ve vazné podobé nebyly
ptijatelné a vitbec sdélitelné. V Zdnrech vir-
tudlni autenticity a existencidlniho znejisténi
jako by se soustredovala jedna vlastnost li-
teratury obecné, totiz byt vii¢i svétu jednim
velkym eufemismem, tedy zaml¢ovatelem
a $ifrantem skute¢nost. Ostatné moéda Sifer
neni v tomto typu uméni nahodna.

V Ceské literature poslednich patnactilet
se tento typ prozy objevuje znovu. Navazuje
na domaci (i némecké) kofeny zanru, napti-
klad na Jakuba Arbesa nebo milovnika ma-
gické Prahy Gustava Meyrinka (1868-1932),
ale jinak jsou to modely, jez vychézeji ze
studnice poetiky naznacené vyse. S nimi je
spojuji i pokusy revidovat starou raciona-
listickou historiografii, tzv. védecké myty,
touha zvratit béh véci; to muze takova dila

2) Viz Macabre Stories, 1905-1920; Dream-Cycle Stories, 1920-1927; Cthulhu Mythos Stories,

1925-1935.
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posouvat az do oblasti praktické ideologie a
politiky: ostatné jestlize Erich von Daniken
ma podobu revize uzavrené védy, ktera jako
by brani skryté pravdé, u Johna Ronalda
Reuela Tolkiena (1892-1973) je spojovana
jen s ur¢itymi nazory na anglickou minulost
(na tenky led dal$ich dohadt se uz poustét
nebudeme), mlhavéjsi je to u J. K. Rowlin-
gové (nar. 1965), ale zase predtim jasnéjsi u
Lovecrafta nebo Dana Browna: ideologické
konotace jsou zfetelné implicitné nebo ex-
plicitné, ale vzdy tam jsou. Neni divu, nebot
tito autofi vlastné uto¢i na pevny obraz
svéta, ktery vidy vytvareli vladnouci kruhy,
a oni chtéji fadu téchto premis revidovat.
Jejich cilem je vytvareni paralelnich svéta:
v dnesni dobé uprostred velkomésta s jeho
spotiebitelskym pachténim ziji lidé jakoby
z jiného svéta a déji se véci, které nemaji s
béznymi udélostmi mnoho spole¢ného: pod
povrchem béznych déjti, v nichz je ¢lovék
svédkem zcela bezmocnym a vlacenym, se
odehrévaji procesy skryté, jez jsou vlastnim
smyslem byti. Jsou tedy tato dila pokusy, jak
vratit ¢lovéku novou, byt zatim jen virtualni
autenticitu jeho existence navratem k osvéd-
¢enym hodnotam nebo probuzenim jejich
vnitfni dynamiky nékdy i za cenu osobni
obéti a krvavého nasili - tyto predstavy jsou
urc¢itym myslenkovym archetypem, ktery se
ov$em prosazuje v nejriiznéjsich prostredich
a tradicich v¢etné nabozenskych pravé na
krizovém prelomu 20. a 21. stoleti.

Milo$ Urban (nar. 1967) je spojen s an-
glickou ¢i britskou tradici symbolicky jiz
¢asti svého Zivota (jako dité zil v 70. letech
na ¢eskoslovenské ambasadé v Londyné),
pak hlavné studiem anglistiky (a nordistiky)
na Univerzité Karlové, prekladanim a pak
zejména psanim vlastnich romanu. Virtu-
alni autenticita je v jeho prézach pritomna
v podobé demytizace a nové mytotvorby jiz
v prvotiné napsané pod pseudonymem Josef
Urban Posledni te¢ka za Rukopisy (1998). Vy-

(@Lzoos

vraci verze, které se bézné uvadéji, a vytvari
novou, kterou v proze konstruuje. Postupné
tak formuje vlastni paralelni svét, jenz se
dotyka ceskych falz, jinde skryté modely
gotické Prahy, ceské slechty, ceského baroka
aj. Kazdy jeho roman ma néjaky podtitul
nebo presnéjsi zanrové uréeni. Posledni tecka
za Rukopisy ma podtitul Nova literatura
faktu. Je to vic nez priznac¢né: jde o litera-
turu faktu, ale o jeji novou podobu, tedy o
to, ze prochazi z hrani¢ni zony fikce a faktu
do virtualniho faktu, Sedmikosteli (1999) je
“goticky roman z Prahy” (samozfejmé nejde
o anglicky “goticky romdn” 18. stoleti, ale o
skute¢nou gotiku jako skryty duch mésta),
Hastrman (2001) je “zeleny roman”, Stin
katedrdly (2003) je “bozska krimikomedie”,
Paméti poslance parlamentu je “sexyroman”
anejnovejsi Pole a palisdda (2006) je “mytus
o knézné a sedlakovi”. Pro Urbana je cha-
rakteristické, ze svym romdanem virtualni
autenticity a znejistovani vytvari déjinnou
alternativu, vyjadfuje se k némecké otazce
(v Hastrmanovi), k polistopadovému esta-
blishmentu v Pameétech poslance parlamentu,
k potlacenym déjinnym liniim v podstaté ve
véech svych dilech. Zanr nabyva na uto¢-
nosti — tim de facto odpovida jeho trendu
v zahrani¢i (Dan Brown). Romdn virtudlni
autenticity a existencidlniho znejisténi tak
v Urbanovych dilech vytvari alternativu
historického vyvoje lidstva jako urcitou
ideologickou platformu navratu k osvéd-
¢enym modeliim a hodnotam, jichz se lidé
a jejich spolecenstvi v minulosti vzdavali,
které rozmélnovali a na néz zapominali. Je
tedy jeho roman vyzvou k jakési myslenkové
archeologii a obnové.

Také rtst vyznamu historiosofického
romanu, ktery se také jako by “vysrazel” na
pomezi literatury v $ir$im a uz$im slova
smyslu, je pro recentni vyvoj priznacny.
Z ¢eského literarniho ramce uvadime ales-
pon impozantni roménovy cyklus Vladimira

10.9.2008 0:59:38



Macury (1945-1999) Ten, ktery bude (sou-
borné vydani 1999), konkrétné Informdtor
(1992, 1993), Komandant (1994), Guvernant-
ka (1997) a Medikus; roman Obcan Monte
Christo (1993) vychdzi naopak z tehdejsi
soucasnosti.

I z d;vodu neustale uzsiho proplétani
masové a esteticky hodnotné, “vysoké” lite-
ratury, jak se projevuje mimo jiné v proze,
romanu ¢i zanrech virtudlni autenticity, resp.
v narativnich maskach historiosofické prozy,
je tfeba i novéji kncipovat déjiny literatury
jako umnou kombinaci personalistického,
individualniho a poetologického, resp. sife
kulturologického a dokonce politologické-
ho principu. Jako ptiklady raznych nuanci
tohoto prolinani uvedme tfi publikace:
Ruskou moderni literaturu (2007) Milana
Hraly, Déjiny ceské literatury (&es. 2005, puv.
franc. 2001) Hany Voisine-Jechové a sloven-
sky Slovnik ruskej literatiiry 11-20. storocia
(vedutca autorského kolektivu Olga Kova-
¢icova, védecka redakce Anton Elias, Olga
Kovacicova, Méria Kusa).

Stastnou okolnosti Hralovych déjin, které
nejsou piimo jako “déjiny” deklarovany, je
jeden autor, nikoli kolektiv; navic autor
zkuseny, ktery prosel nékolikerou zkous-
kou déjin, tentokrat obecnych, a presto nebo
pravé proto ma jiz ustaleny systém krité-
rif, s relativné pevnou nazorovou koncep-
ci. Oznadili bychom ji ne zcela presné jako
smérové personalistickou, nebot analyza
osobnosti, jejich Zivota, psycho-socialni
stavby, jejich poetiky a schopnosti poetolo-
gického impulsu, nejlépe v néjakém blizkém
seskupeni, pokldddm za stézejni. Tematické
déleni, k némuz se nékdy autor uchyluje (ta-
borové téma, vale¢né téma, fantastika, véda
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atechnika) - stejné jako obc¢asné zanrové ¢i
druhové - subsumuji pod smérové, nebot
s nim souvisi, i kdyZ ne zcela; generace a

“krouzky” (lianozovsky) bychom mohli také
sprahnout se sméry a osobnostmi. Pravda
ovéem je, Ze heterogenni material a zvlasté
nedostate¢ny ¢asovy, a tudiz i axiologicky
odstup od literatury konce minulého stoleti
se tu projevuje prece jen mensi prehlednosti,
takze koncep¢ni, filozoficko-déjinné polito-
logicky ptistup se tu pomalu rozpousti pod
udery syrového materialu.

Tato smérové osobnostni koncepce lite-
rarnich déjin se v prazské rusistice zvolna
utvarela od druhé poloviny s50. let 20. sto-
leti a dilo Milana Hraly (nar. 1931), stejné
jako tfeba jesté vyraznéji Miroslava Drozdy
(1924-1990), i kdyz se oba vyvijeli pozdéji
ponékud jinak (Hrala smérem k translato-
logii, Drozda - mozna také pod vlivem pu-
blika¢nich moznosti na Zapadé a jednoho z
tamnich tehdej$ich diskurzt - k poetologii
a naratologii), to veelku pritkazné dokladaji:
individualnost tvorby a soucasné zapoje-
ni do skupinovych poetologickych celkd,
které jako by tvorily mezi¢lanek od kreativ-
niho jedince k socidlné politické strukturte,
také odpovidalo tehdej$im pomértim a zda
se, Ze jim odpovida stale — coZ je mozna
jedno z nejzajimavéjsich obecnéjsich zjis-
téni, k némuz nad Hralovym kompendiem
dochédzime. Kdyz jsme se zminili o prazské
rusistice, miizeme jen dodat, ze jeji vyvoj od
40. do 9o. let minulého véku by si zaslouzil
hlubsiho studia, abychom s vani¢kou nevylili
i dité: i v jejim oficialnim proudu tu totiz v
70.a 80. letech vznikaly hodnoty, které maji
ve vyvojovém retézci Ceské literarnévédné
rusistiky dustojné misto; problémem vsak

3) Milan Hrala: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha
2007. Hana Voisine-Jechova.: Dé&jiny Ceské literatury. Z franc. orig. Histoire de la littérature
tchéque, Fayard 2001, prel. a rejstiiky sestavil Ale§ Haman. H & H, Praha 2005. Slovnik ruskej
literatury 11-20. storo¢ia. Veda, Bratiskava 2007.
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zustava v jistém slova smyslu slab$i mira
kontinuity - ale to ma své mimoliterarné-
védné priciny.

Silnym a soucasné i slabym mistem praz-
ské rusistiky byla jeji ztetelna politologicka
¢i primo politicka orientace: kdyz nahléd-
neme na tuto produkci v rozpéti od 5o. let
po soucasnost, je tato tendence zfetelnd, i
kdyz politicka proudéni, na néz reaguje a
které afirmuje nebo neguje, jsou rtizna, ¢asto
i protikladna - a to trva v podstaté dodnes;
ideové preference se vsak prece jen vice pro-
sazuji skrze filozoficko-esteticko-poetolo-
gické vykladové bloky. V tomto smyslu je
Hralova kniha soucasti téchto tendenci, ale
také se jim vymyka: neni konjunkturalni, je
seriozni, jeji autor je uvazlivy, neukvapuje
se s pfed¢asnymi zavéry, nechava ¢asto za
sebe hovofit jiné a jiz tim, Ze ten ¢i onen
citat vybere nebo jej néjak komentuje, ddva
nepfimo najevo svilj nazor: v naratologii se
tomu fika “neprimd objektivizace vypraveé-
¢ova subjektu”.

Charakteristicky je v tomto smyslu jiz
Uvod, jenz Milan Hrala koncipuje s prehle-
dem, suverénné, le¢ uvazlivé: “Ruskd kultura
a zvlasté literatura prochazi v poslednich
dvaceti letech slozitym, procesem, ktery
nelze chapat jako jednorazové ,prehodno-
cenf’ na zakladé jakési predem dané doktri-
ny ideologického ¢i politického charakteru.
V tomto procesu postupné krystalizuji a
vynikaji skute¢né hodnoty, do pozadi ustu-
puji konjunkturalni dila, pseudohodnoty a
efemérni vystrelky. Je to zalezitost v prvé
radé literarnich védct a badateltt domécich
i cizich, pticemz nemalou tlohu ma studium
archivu, literdrnich pozistalosti, memodrt

4) M. Hrala, cit. d.s. 7.

a korespodence, ale také porovnani rtiznych
koncepci a pristupt”# Autor tu charakteri-
zuje v jistém smyslu “ruskou” chaoti¢nost a
neprehlednost nazorovou i vnitiné literar-
ni, diskuse, které se prenesly z ideologické
roviny do vécné, ale také nékdy Sokujici de-
taily ndzorovych promén nebo utajenych
nazoru, které se teprve nyni dostavaji na
povrch. Je zfejmé, ze i kdysi vladnouci strana
se pod povrchem ptisného centralismu délila
na nazorové proudy (M. Hrala uvadi pfipa-
dy disidenta Eduarda Limonovova, ktery se
stal predsedou nacionélné bol$evické strany,
nebo komunistického funkcionare, i u nds
dobte znamého herce a reziséra Olega Ta-
bakova, jenz o sobé prohlasil, ze byl vidy
zarytym antikomunistou). Docenuje tu také
ulohu nébozenstvi, zejména ortodoxni (pra-
voslavné) vétve kiestanstvi, které sice retar-
dovalo napt. vyvoj nékterych druhti uméni
(socharstvi a malifstvi), ale zase bylo vice
nez zapadni katolicismus a protestantismus
blize ¢lovéku a jeho pottebam (i to je ovsem
diskutabilni, N.S. Leskov a L. N. Tolstoj by
asi soudili jinak). Kdesi jsem konstatoval
spise nedokoncenou sekulazizaci, jez se v
Rusku projevila a projevuje i v podobé na-
bozensky orientované kultury a literatury.s
Hrala stejné tak prekvapivé a nevzrusené
li¢i i dnes se projevujici ndzorové duality,
pro Stfedo- nebo Zapadoevropana jakoby
absurdni: negace sssR, ale uznavani jeho
velkych vitézstvi, protikladny postoj k valce
v Afghanistanu, spor o velmocenskou tlohu
Ruska, nezdolny rusky mesianismus. Pfesné
autor také charakterizuje velky vyznam slova,
tedy i zapsaného, literatury — kupodivu i
dnes, i kdyz mnozi tu predvidali jeji pad

5) L Pospisil: Povaha a vyvoj ruského roménu (Ndstin problematiky). SPFFBU, XLV, D 43, 1996,
s. 53-66; déale mj. v knize Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a
mezindrodni souvislosti: Od pocatka k vyhledu do soucasnosti. Brno 200s; také in: I. Pospisil:
Patrani po nové identité. Rusistické a vztahové reflexe. Brno 2008.
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v tradi¢nim slova smyslu, kdy literarni dila
po nocich ¢etli carové a generalni ¢i prvni
tajemnici komunistické strany. Stejné cenna
je také pasaz o uloze prostoru v ruskych dé-
jindch, tedy i literatute: to zndme uz od P.J.
Caadajeva a jeho Filozofického listu (1836),
pocetni velikost ruského naroda, postupny
prechod k etnické charakteristice obéant
Ruské federace, ale soucasné narodnostni
tolerance, dale jisty druh sebemrskaéstvi,
tedy masochismu; jinak mé dost prekvapilo,
Ze se tu autor vyraznéji neoprel o Nikolaje
Berdajeva, jenz ruské duality ve svém dile
uspokojivé popsal jiz pred mnoha desetile-
timi, navi s vizionarskym nadhledem.

Krucidlnim bodem kazdych déjin je peri-
odizace: uz jsem konstatoval, Ze hlavni ukot-
veni je tu personalné smérové, a to zvlasté
pro prvni polovinu 20. stoleti: personalné
propojend smérovost je pak ¢asto nahrazo-
vana tituly jako Zpét ke kofeniim nebo Konec

- a znovu zacdtek, uvnitf pak tematologickym
anebo druhové tematologickym délenim.
Uméle vytvareny predél mezi ruskou kla-
sikou a modernou prekonava Hrala zcela
ptirozené tim, ze ve vstupnim vykladu jde
pomérné hluboko do minulosti, vlastné az
k staroruskym texttim, byt jen obrysové. To
je spravné, jinak vyvojovou kontinuitu ¢tenar
nepochopi. Ostatné nékdy se o ruské litera-
tufe 20. stoleti hovoti také jako o jednom
velkém palimpsestu, pod nimz ov§em pro-
svita celd ruska literatura 11-19. stoleti: aniz
bych chtél generalizovat, myslim, Ze to do
zna¢né miry o ruské literature vice nez po
jiné plati doslova.

Ceské vydani ptivodniho francouzského
originalu prace ¢esko-francouzsko polonist-
ky a obecné slavistky, jehoz ptivodcem je Ale$
Haman, je velmi uzite¢né z fady dtvodu.
Na prvnim misté stoji ten obligatni: pohled
zvnéjsku, kniha koncipovana Ceskou, ale po
potreby francouzského ¢tenare, mtize vrh-
nout ostrejsi svétlo na vyvoj ¢eské literatury
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a ukdzat ji v evropském a svétovém kontextu.
O to se zejména v poslednich letech prili§
nedba: nejde jen o porddani konferenci, na
nichz jsou pritomni zahrani¢ni bohemisté,
ale predevsim o trvalé, nejednostranné a
nesenza¢ni obohacovani pohledu na ¢eskou
literaturu z jiného nez ¢eského hlediska a
také - i na to se zapomina - konfrontaci
s nim. Ve svété respektovana slavistka Hana
Voisine-Jechova nam poskytuje jak pohled
zvendi z pozice slavistky, tak zevnitf, nebot je
francouzska, ale jisté hlavné ¢eskd bohemist-
ka. Pohled na ¢eskou literaturu z nadhledu
a odstupu ukazuje rtizné vyvojové peripetie
Ceské literatury ponékud jinak. Zdtraznuji,
ze jadro jejiho vykladu spociva spise ve star-
$im obdobi, tedy nikoli v nejnovéj$im ceské
literature, ale i tak dava ¢etné odpovédi i
na ceskou literarni soucasnost. Autorce se
literaturu v slovanskych a evropskych sou-
vislostech, a to nejen tim, Ze ji pfirozené
spojuje s christianizaci a obecné s kulturou
jako takovou a také s mocenskymi zajmy
feudald, ale také proto, ze od pocatku vénuje
mimoradnou pozornost jeji estetické funkei:
tak ostatné nazyva i prvni ¢ast (Na dsvitu du-
chovniho Zivota a estetického védomi Cech).

Periodizaci fesila kompromisem mezi
obecné kulturnimi a historicko-epochal-
nimi mezniky, pticemz pro drobnéjsi usek
literarniho vyvoje pouzila vylu¢né nebo
takrka vylu¢né literarni kritéria. Jednotlivé
¢asti knihy jsou tedy - kromé Hamanova
Uvodniho slova k prekladu a autorciny Pred-
mluvy - tyto: Na usvitu duchovniho Zivota
a estetického védomi Cech (prvni kapitola:
Poktesténi, politické a ideologické zmény,
kulturni ptislusnost, druha kapitola: Od slo-
vanské mise k husitstvi), Od husitstvi k osvi-
censtvi (prvni kapitola: Od nabozenského
zaniceni k teologickému didaktismu, druha
kapitola: Od humanismu k manyrismu, tfeti
kapitola: Od baroka k osvicenstvi), Od ro-
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mantismu k expresionismu (prvni kapitola:
Od vlasteneckého a humanitniho poselstvi
k poezii existencidlnitho neklidu, druhd
kapitola: Vlastenectvi a kosmopolitismus,
treti kapitola: Duchovni hleddni a ironicky
zmatek), Mezi dvéma vdlkami (Literatura v
samostatném stdté), Literatura po roce 1945
(prvni kapitola: Iluze, krize svédomi a krize
hodnot, druha kapitola: Cesta k literature
bez ideologického omezeni). Kniha ma ob-
sahlou vybérovou bibliografii, v niz podle
mého soudu nékteré i relativné dtlezité
polozky patrné z ruznych divoda chybéji,
rejstriky osob a dél — vSechny jsou velmi
ucelné a uzitecné.

Kniha francouzsko-¢eské slavistky o
Ceské literatute predstavuje po dlouhém case
skute¢né déjiny ceské literatury na srovnava-
cim pozadi, psané z jednoho, kompaktniho
zorného thlu, nikoli kolektivni prace, sice
podrobné, ale prece jen “slepence” riiznych
pohledti, nazort a styld, nebot to, Ze by se
pomérné velkd skupina lidi v zasadé shodla
na pojeti ¢eské literatury i v dtleZitych detai-
lech (nebot co jiného jsou detaily nez ¢asto
to nejpodstatnéjsi z vyvoje narodni literatu-
ry) je podle mé nemozné. Déjiny literatury
predstavuji svého druhu “filozofii” literarni-
ho vyvoje, tedy musi implicitné obsahovat i
teorii literdrnich déjin a pravé to je v knize
Hany Voisine-Jechové vyrazné, i kdyz nikoli
deklarativné obsazeno. Predev$im tu vynika
zasadni teze o nesamoziejmosti existence
samostatné ¢eské literatury stejné jako ¢eské-
ho naroda: “Pti setkani s ¢eskou literaturou
se ihned klade otazka jejtho vymezeni: 1ze
ji definovat na zakladé méritek geografic-
kych, etnickych nebo jazykovych? Hranice
zemé oznacené dnes jako Ceskd republika
se totiz mnohokrat v priabéhu staleti ménily
a mnozi zdejsi obyvatelé nemluvili ¢esky.
Svou kulturu tu rozvijela némecka mensi-

6) Cit.d,s.9.
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na, av$ak tato kultura méla casto spole¢né
rysy s dily psanymi ¢esky, nebot odrazely
tytéz zivotni podminky a stejné duchov-
ni aspirace. Mnoho spisovateld, pocinaje
sttedovékem az po zacatek 20. stoleti, bylo
bilingvnich a néktefi z nich se vyjadfova-
li, pfinejmensim po jistou dobu a v jistych
typech dél, ve dvou nebo dokonce ve tfech
jazycich (esky, némecky, latinsky). Cesti
panovnici (predevsim ve 13. a 14. stoleti za
poslednich Pfemyslovct a za Karla IV.) nebo
¢eskad slechta prijimali cizince privétive, a ti
zase navazovali styky s domacimi elitami a
prispivali ke kulturnimu rozvoji zemé. Ve
14. stoleti privabila védce z raznych zemi
univerzita zalozena v Praze; sva dila psali
latinsky,v jazyce, jehoz pouzivali i vzdélanci
¢eského ptivodu. Ve védomi duchovni komu-
nity této epochy mizela hranice mezi latinsky
pisicimi Cechy a cizinci. Kosmopolitismus
na dvore Rudolfa II. na konci 16. a na po-
¢atku 17. stoleti posilil znovu priliv cizinct
do Cech. Jejich ptitomnost poznamenala
zemi a naopak, ¢eska kultura a tradice ¢asto
prosytily jejich dila” V tom je patrné sila i
slabost ¢eské kulturni a duchovni komunity
vibec: jeji samoziejmé presahovani a jeji
nesamozrejma, presné vymezend identita.
Mohli bychom Fici, Ze ¢eské zemé maji z hle-
diska duchovni kultury jako soucast stredni
Evropy tytéz vlastnosti jako cely tento kultur-
né geopoliticky areal: spojovat, prostupovat a
prolinat, integrovat, pti veskerém “stykani a
potykani” spiSe tolerantné pfistupovat, i kdyz
pravé to bylo v priibéhu déjin nescetnékrat
napadano a porusovano, az nakonec ve 20.
stoleti vyustilo v dramatickych a tragickych
udalostech obou svétovych valek a totalit-
nich rezimt. Myslim, Ze tato koncepce ¢eské
literatury ji ukazuje v realném svétle nazasa-
zeném idealizaci nebo umélymi expurgace-
mi vSelikého druhu jako tézce utvarenou, ale
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snad pravé proto nepopiratelnou hodnotu:
soucasné buduje pojeti vyvoje ¢eské literatu-
ry jako relativné kompaktni a transcendujici
s koteny v evropskych tradicich, v kulturné
jazykovém specifiku a v pfesazich, jez sytily
evropskou kulturu od raného stredovéku az
po dne$ni dobu, ovSem riznym zptisobem
a s riznou intenzitou.

Slovenské, po sedm let vytvarené lexiko-
grafické veledilo, v poslednich letech zcela
ojedinélé, mtize byt prikladem konvergence
personalistického a poetologického i po-
litologického hlediska par excellence. Od
slovnikt spisovateltl se pozvolna ustupuje:
na jedné strané stoji slovniky literarnich dél’,
na druhé komplexni pojeti literatury urdi-
tého néroda a obdobi. Uvodni vykladové
partie takovych praci mohou nékdy suplovat
chybéjici nebo jiz neaktualni prehledy nebo
déjinné nacrty té které narodni literatury.
Pritomny slovnik spojuje jak autorska, tak
vécna hesla, pricemz kvantitativni pomér
mezi nimi je nevyrovnany: vétsinu tvori au-
torska hesla, takze hesla vécna piisobi spise
jako supplementum. Jsou tu ov§em literarni
sméry, mezni literarni artefakty nebo filo-
zofické ¢i literarni $koly, dilezité literarni
¢asopisy nebo dokonce Zanry (v daném
pripadé ruské literatury jsou to napt. byliny,
bohohledaci, narodnici, ale také Moskvita-
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nin, Cech poetov apod.), tj. véci, vyjadtujici
zptisob existence literatury a jeji “zivot” Jdou
tedy takové lexikografické prace ponékud
ve stopach toho, ¢emu néktefi pozdni rusti
formalisté na pfelomu 20. a 30. let 20. stoleti
(B. Ejchnebaum) rikali “literaturnyj byt”, jenz
zadinali zkoumat misto “prijoma”, postupné
tak vytvarejice cestu ke zkoumani kultur-
néhistorickému, ale také $iroce kulturolo-
gicko-politologicko-sémiotickému.

Jinak fe¢eno: Zatimco pozitivisticky kon-
cept literarnich déjin zdarazinoval komplexni
obraz literatury jako soucasti spole¢enského
vyvoje (viz prislove¢né anglické “social back-
ground”) a pozdéji se formalistické déjiny
utvarely jako déjiny historicka poetika (A.N.
Veselovskij), dochazi nyni postupné k prol-
nuti jak poetologicko-personalistického, tak
smérové kulturologicko-politologického po-
hledu. Zejména v pripadé nékterych literatur,
jez byly razantnéji vtahovany do politickych
soukoli, je tato integrace nezbytna: jisté je
to i pfipad ruské literatury, ale také literatur
stfedni a jihovychodni Evropy, které prosly
v minulém stoleti rozsahlymi transforma-
cemi, nékdy i velmi radikalnimi. Nakolik
je konvergence téchto pojeti pro “filozofii”
literarnich déjin, resp. teorii literarni historie
prospésna a nosna, ukaze vsak az budouci
hledani nové vyznamové rovnovahy.

7) Viz napt. ¢esky Slovnik svétovych literarnich dél. Odeon, Praha 1988, red. V. Macura.
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Poetics and Literary History

In the course of its development literature itself underwent great modifications. The
changes of its meaning influcenced both the intrinsic and the extrinsic structure of
literature, its morphology, genre structure and its affiliation to literary currents. Under the
impact of these modifications the history of literature moved between the two dominant
poles: the historical poetics which gave birth to the conception of literary history as the
history of literary forms, genres and currents on the one hand, and the personalistic
history based on the biographical and psychological methods. The search for balance
between the two principles of literary history was demonstrated on several volumes of
literary histories and lexicographical works. Nowadays it is nearly impossible to conceive
a serious history of a national literature without regard to cultural and political studies

or to a wider social structures on the comparative level. The author presents the three
examples of the literary historical studies concerning modern Russian literature, a complex
history of Czech literature seen from France by a slavist of Czech origin, and a dictionary
of Russian literature from the 11th to the 20th centuries. All the three examples confirm
the tendency towards the convergency of the personalistic, poetological and cultural-
sociological points of view. The new integration of the “pure” technology of literature in a
wider social context is, of course, not definite. Its relatively final shape will undoubtedly be
the result of further searching for new metamorphoses and balances.
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